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Relevanz
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 Hauptaufgabe in der Verkehrswende
 Neuorganisation von Städten für mehr nachhaltige Mobilität zur Reduktion von CO2 
 Einbindung von Bürger*innen in diese Neuorganisation (z.B. durch konsultative Partizipation) 

führt (aktuell) noch nicht zu einer fairen Verteilung von Raum (Creutzig et al., 2020)

 Nicht alle gesellschaftlichen Gruppen partizipieren an Verfahren
 Gut gebildete und Männer sind häufiger politisch aktiv 
(Coffé & Bolzendahl, 2010; Dalton, 2017; Pfanzelt & Spies, 2019; Schäfer, 2012; Schlozman, Verba, & Brady, 1995; 
Stark, 2019; Walgrave, Wouters, & Ketelaars, 2022)
 Wer am Verfahren teilnimmt bestimmt zum Teil welche Interessen ausgedrückt werden
(Arnesen & Peters, 2018)
 Verfahren erzeugt ggf. Akzeptanz/demokratische Stabilität
(Easton, 1957, 1965, 1975)
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Potential von Konsultationen
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 Informationen sammeln über Alltag von Individuen

 „gute Lösungen“ finden

 Konflikt sichtbar machen (und lösen) (Kubicek, Lippa, & Koop, 2011)

 Lokale Legitimitätseinstellungen (positive Einstellungen zum politischen System) 
steigern (Kneip, Merkel, & Weßels, 2020)
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Forschungsmodell
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Repräsentation und Legitimitätseinstellungen
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Datenerhebung
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 4 Beispielkommunen: Marburg, Offenburg, Wuppertal, Hamburg
 Beteiligungsaffine Kommunen
 Viele Verfahren in den letzten Jahren
 Aktive Bürger*innen

 5 konsultative Bürger*innenbeteiligungsverfahren Teil der Erhebungen 

Vorgehen 
 Zufallsstichproben aus den Melderegistern 
 Zusätzlich Befragung der Teilnehmenden

Besondere Partizipationskultur
Keine repräsentativen Kommunen
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Beeinflussen teilnehmende 
Gruppen welche Interessen im 
Verfahren und der Entscheidung 
vertreten werden?
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Teilnahme und Interessenvertretung
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 Teilnahme von Personen(gruppen) führt eher dazu, dass Personen(gruppen) ihre 
Interessen vertreten sehen
 Effekt deutlicher im Fall von freiRaum Ottensen

 Interessenvertretung (während des Prozesses) ist ungleich einer Interessen-
vertretung (nach dem Prozess) im Planungsergebnis

Interessenvertretung (während des Prozesses)
 Besser vertreten fühlen sich Menschen, die Politik generell als responsiver 

wahrnehmen

 Schlechter vertreten fühlen sich Personen mit Mobilitätseinschränkungen und 
Personen mit niedrigerer formaler Bildung
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Interessenvertretung nach dem Prozess
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 Teilnahme und Interessenvertretung (nach dem Prozess)
 Kein Effekt sichtbar: Weder für alle Städte, noch für einzelne Städte

 Interessenvertretung (während des Prozesses) führt verstärkt zu wahrgenommener 
Interessenvertretung (nach dem Prozess)
 Indirekter Effekt: Teilnahme führt zu höherer Interessenvertretung (während des Prozesses), die 

dann eine bessere Interessenvertretung (nach dem Prozess) bedingt

Teilnahme Interessenvertretung
(während des Prozesses)

Interessenvertretung
(nach dem Prozess)
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Wie beeinflussen Teilnahme 
und Interessenrepräsentation 
Legitimitätseinstellungen?
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Das Verfahren und Legitimitätseinstellungen
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 Teilnahme hängt negativ mit lokalen Legitimitätseinstellungen zusammen
 Personen, die lokale Demokratie kritischer sehen, nehmen eher teil

 Kein Zusammenhang zwischen Interessenvertretung (während dem Prozess) und 
lokalen Legitimitätseinstellungen

 Es ist kein positiver Einfluss des Verfahrens auf lokale Legitimitätseinstellungen
feststellbar.
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Planungsergebnis und Legitimitätseinstellungen
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 Planungsergebnisse wirken sich in jedem Fall positiv auf Legitimitätseinstellungen aus
 Sowohl bessere Bedürfnisbefriedigung zu einem Zeitpunkt…
 …als auch bessere Bedürfnisbefriedigung durch das Verfahren

 Verfahren ohne oder mit negativem Effekt
 Planungsergebnis mit positivem Effekt

 Ist das Ergebnis der Planung relevanter als die Konsultation selbst?
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Zusammenfassung
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 Teilnahme bedingt, dass Ergebnisse als Verbesserung der eigenen 
Mobilitätsmöglichkeiten wahrgenommen werden

 Potential von Partizipation in Verfahren UND Ergebnis
 Konsultation (besseres Prozessverständnis, Möglichkeit der Mitwirkung) könnte 

Legitimitätseinstellung steigern 
 Planungsergebnis (bessere Bedürfnisbefriedigung) könnte Legitimitätseinstellung steigern

 Messbare Effekte weisen eher auf einen starken Effekt durch das Ergebnis hin
 Effekte des Verfahrens auf Legitimitätseinstellungen nicht feststellbar
 Effekte des Ergebnisses auf Legitimitätswahrnehmung aber deutlich vorhanden

 Anpassung der Lebensumgebung an individuelle Bedürfnisse Grundlage für höhere 
Legitimitätseinstellungen 

 Partizipation kann dabei helfen, die Lebensumgebung im Sinne der Individuen zu 
verbessern.
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